Wroctaw, dnia 23 grudnia 2024 r.

Zawiadamiajacy:

Wolny Zwigzek Zawodowy Pracownikow Poczty

ul. Krasinskiego 1-9

50-945 Wroctaw

reprezentowany facznie przez dwoch cztonkdw zarzadu:
1. Piotra Krzysztofa Moniuszko

2. Katarzyne Chuda$

Prokuratura Rejonowa Warszawa — Mokotéw
w Warszawie

ul. Postepu 17D

02-676 Warszawa

ZAWIADOMIENIE
O MOZLIWOSCI POPELNIENIA PRZESTEPSTWA

Dzialajage w imieniu zawiadamiajgcego, jako Crzlonkowie Zarzadu Wolnego Zwigzku
Zawodowego Pracownikow Poczty, uprawnieni do reprezentacji, a podstawie art. 304 § 1
Kodeksu postepowania karnego zawiadamiamy o mozliwosci popelnienia przestgpstwa przez
Czlonkéw Zarzadu Poczty Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie (ul. Rodziny Hiszpanskich 8, 00-900
Warszawa) to jest:

a) Sebastiana Mikosza — Prezesa Zarzadu,

b) Joanny Drozd — Wiceprezesa Zarzadu,

c) Wiestawa Stragka — Wiceprezesa Zarzadu,

d) Piotra Szajczyka — Wiceprezesa Zarzadu,

¢) Dariusza Spiewaka — Wiceprezesé Zarzadu

f) Slawomira Zurawskiego — Wiceprezes Zarzadu
tj. przestepstwo z art. 296 § 1 kodeksu karnego — dzialania na szkode zarzadzanej przez nich spdtki
— Poczta Polska S.A.



Jednocze$nie wnosimy o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow:

a) Stawomira Lorenca — Dyrektora Biura Skarbowos$ci (adres do wezwan: ul. Rodziny
Hiszpanskich 8, 00-900 Warszawa)

b) Marcina Laskowskiego — Dyrektora Biura Kontrolingu (adres do wezwan: ul. Rodziny
Hiszpanskich 8, 00-900 Warszawa)

obaj na fakt ich treSci w szczegdlnosci na fakt niegospodarnosci czlonkow zarzgdu w zakresie

powierzonego mienia, dzialania na szkodg spotki; zasadnosci wszczecia postepowania

przygotowawczego w niniejszej sprawie; fikcyjnosci zapewnienia ochrony pracownikom w ramach

Programu Dobrowolnych Odejsé, informacji dotyczqcych ptynnosci finansowej spotki,

2. dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania zawiadamiajacych w osobach:
a) Piotr Krzysztof Moniuszko — Przewodniczacy Zarzadu Zwigzku,
b) Jacek Chiad — Czlonek Zarzadu — Zastgpca Przewodniczacego,

wszyscy na fakt na fakt ich tresci w szczegdlnosci na fakt niegospodarnosci cztonkéw zarzqdu w
zakresie powierzonego mienia, dziatania na szkode spétki; zasadnosci wszczecia postepowania
przygotowawczego w niniejszej sprawie; fikcyjno$ci zapewnienia ochrony pracownikom w ramach

Programu Dobrowolnych Odejsé

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przeshuchania podejrzanych w osobach:

a) Sebastiana Mikosza — Prezesa Zarzadu — adres do wezwan: ul. Rodziny Hiszpanskich 8, 00-
900 Warszawa,

b) Joanny Drozd — Wiceprezesa Zarzadu, — adres do wezwan: ul. Rodziny Hiszpanskich 8, 00-
900 Warszawa,

¢) Wiestawa Stragka — Wiceprezesa Zarzadu — adres do wezwat: ul. Rodziny Hiszpanskich 8, 00-
900 Warszawa,

d) Piotra Szajczyka — Wiceprezesa Zarzadu — adres do wezwan: ul. Rodziny Hiszpanskich 8, 00-
900 Warszawa,

e) Dariusza Spiewaka — Wiceprezesa Zarzadu — adres do wezwan: ul. Rodziny Hiszpanskich 8,
00-900 Warszawa, '

f) Stawomira Zurawskiego — Wiceprezes Zarzadu — adres do wezwari: ul. Rodziny Hiszpanskich

8, 00-900 Warszawa,

wszyscy na fakt ich tresci w szczegdinosci na fakt niegospodarnosci cztonkdéw zarzqdu w zakresie

powierzonego mienia, dziatania na szkodg spétki; zasadnoSci wszczecia postepowania
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przygotowawczego w niniejszej sprawie; fikcyjnosci zapewnienia ochrony pracownikom w ramach
Programu  Dobrowolnych Odejs$¢, informacji dotyczgcych phmnosci  finansowej  spotki,
zawieranych umow z kontrahentami i sposobach ich realizacji (bgd? braku), zawieranych umdow
kredytow i pozyczek i wnioskéw o wstrzymanie platmosci ich rat, wnioskéw o odroczenie ptatnosci

skladek ZUS za pracownikéw Poczty Polskiej S.A.,

4. zobowiazanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ZUS) w Warszawie do udostepnienia
dokumentacji dotyczacej odprowadzania sktadek przez Poczte Polska S.A. (pracodawca) na rzecz
pracownikéw oraz skladania przez pracodawce wnioskéw o prolongate skladek od stycznia 2024

r. do dnia ztozenia zawiadomienia oraz sposobu ich rozpoznania,

5. zobowiazanie Poczta Polska S.A. do przedtozenia wyciagéw z kont bankowych od dnia 24 marca
2024 1. (dzien powotlania na Prezesa Zarzadu Sebastiana Mikosza) do dnia niniejszego

Zawiadomienia;

6. zobowiazanie Poczta Polska S.A. do wskazania jak realizowane sg cele statutowe spdiki
i przedtozenie umow zawieranych umoéw z kontrahentami i wskazanie stanu ich realizacji od dnia
1 stycznia 2024 r. do dnia Zozenia zawiadomienia, skladanych wnioskow
o kredyty i pozyczki od 1 stycznia 2024 r. do dnia zlozenia zawiadomienia, wnioskdéw
0 odroczenie terminéw platnosci rat kredytow i pozyczek od dnia 1 stycznia 2024 r. do dnia

ztozenia zawiadomienia, wnioskdéw do ZUS do odroczenie ptatnosci sktadek

7. zwrocenie sie do wiasciwego dla spdéiki Urzedu Skarbowego w celu przekazania informacii

zbiorczej o wysokosci otrzymanych darowizn,
8. wszczecie i przeprowadzenie postepowania przygotowawczego w przedmiotowej sprawie,

9. powiadamianie zawiadamiajgcego o terminach  wszelkich czynnosci  procesowych

w sprawie i dopuszczenie do udziatu w nich,
UZASADNIENIE
1. STAN FAKTYCZNY

Tytutem uzasadnienia wskazujemy, ze w ocenie zawiadamiajacego Czionkowie Zarzadu wskazani w

petitum zawiadomienia dopuscili si¢ szeregu istotnych nieprawidtowosci i uchybiehh w zarzadzaniu



spoika, ktore moga $wiadezy¢é o naduzyciu przez nich uprawnien oraz niedopehieniu obowigzkéw,

prowadzacych do wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej w rozumieniu art. 296 § kodeksu karnego.

Z danych finansowych za rok 2023 wynika, ze Poczta Polska S.A. odnotowala stratg¢ w wysokosci
blisko 700 mln zt. Dodatkowo, za dziewie¢ miesiecy roku 2024 strata wyniosta juz ponad 600 min zt.
Tak drastyczna i ciagle pogarszajgca si¢ sytuacja finansowa spdki rodzi uzasadnione podejrzenie, ze
dziatania podejmowane przez zarzad sa niezgodne z zasadami nalezytej starannosci i gospodarki
ekonomicznej wymaganej od o0séb petnigcych funkcje zarzadcze w podmiotach gospodarczych o
znaczacym znaczeniu dla Skarbu Panstwa. Decyzja zarzadu o wprowadzeniu Programu
Dobrowolnych Odejs¢ (PDO) od dnia 14 listopada 2024 jako zalacznik do uchwaly Zarzadu Poczty
Polskiej S.A. 168/2024 roku w celu redukcji zatrudnienia w strukturach spoélki takze w naszej ocenie
nosi znamiona dziatania na szkodg Poczty Polskiej S.A. Tego rodzaju decyzja, szczegblnie w obliczu

ekstremalnie trudnej sytuacji finansowej, powinna by¢ poprzedzona:

1. szczegdlowq i kompleksowq analizg ekonomiczng, uwzgledniajgeqg nie tylko krétkoterminowe
skutki finansowe PDO, ale réwniez jego diugoterminowy wplhyw na kondycje ekonomiczng
spotki;

II.  gruntowng amalizg prawng, badajgcq zgodnos¢ dzialan zarzgdu z zasadami nalezytej

starannosci oraz interesami zaréwno spotki, jak i jej akcjonariuszy.

Brak takich analiz lub ich nierzetelne przeprowadzenie skutkuje uzasadnionym podejrzeniem, ze
decyzja zarzadu zostala podjeta w sposéb arbitralny, bez uwzglednienia realnych skutkow
finansowych i organizacyjnych dla spdtki. Wprowadzenie PDO, majace na celu zmniejszenie liczby

etatdw poprzez wyplacenie wysokich odpraw pienigznych okoto (lacznie przewidvwanme jest

objeciem PDO 9300 pracownikéw na laczna kwote 650 min zh) 800 pracownikom, zostato

zrealizowane bez jakiegokolwiek wsparcia finansowego ze zrodet zewnetrznych. Program ten jest w
catosci finansowany ze srodkéw wilasnych Poczty Polskiej S.A., co w praktyce oznacza, ze zarzad

wprowadzit dodatkowe obcigzenia finansowe na juz i tak deficytowy budzet spdtki.

Wyplaty odpraw pienieznych w trudnej sytuacji finansowej, bez uzyskania dofinansowania lub

wsparcia, prowadzg do:

I dalszego nadwyrezenia budzetu spolki,
II.  dodatkowego poglebiania strat finansowych,

III.  zmmiejszenia zdolnosci operacyjnej spotki do vealizacji podstawowych celéw gospodarczych.



Istniejg powazne watpliwoscei co do starannosci i nadzoru nad realizacjg PDO. Brak spdjnego planu
redukeji zatrudnienia i chaotyczna realizacja programu wskazuja na niedopelnienie obowiazkéw przez

cztonkdw zarzagdu, co moze skutkowaé:

L niekontrolowanym pogorszeniem sytuacji finansowej spotki,
II.  negatywnym wplywem na jej biezgcq dziatalnosé operacyjng,
I utratg zaufania zaréwno akcjonariuszy, jak [ pracownikéw do zdolno$ci zarzgdu do

prowadzenia spotki w sposcb odpowiedzialny.

Cztonkowie zarzadu spotki, zgodnie z art. 293 § 1 Kodeksu spétek handlowych, zobowigzani sg do
prowadzenia spraw spolki z nalezyta starannos$cig oraz lojalnoscig wobec niej. Decyzje podejmowane
w ramach wdrozenia PDO, w tym brak nalezytej analizy ekonomicznej i prawnej oraz chaotyczna

realizacja programu, wskazuja na powazne uchybienia w wykonywaniu tych obowigzkow.

Biorac pod uwage powyzsze, istnieje uzasadnione podejrzenie, ze dzialania cztonkéw zarzadu Poczty
Polskiej S.A. w zakresie wdrozenia PDO, w polgczeniu z juz istniejges trudng sytuacjg finansowg
spoiki, noszg znamiona naduzycia uprawnien oraz niedopetnienia obowigzkéw w rozumieniu art. 296
§ 1 Kodeksu karnego. Decyzje te, zamiast poprawia¢ kondycje finansowa spoiki, prowadzg do jej

dalszego pogorszenia, co moze skutkowaé znaczng szkodg majatkowa.

Wnosimy o uwzglednienie powyzszych okolicznosci przy analizie dziatan zarzadu oraz podjecie
stosownych krokéw prawnych majacych na celu wyjasnienie i rozliczenie odpowiedzialnosci za

powstatg szkode.

2. STAN PRAWNY

Przedmiotem ochrony ,,przestepstwa” naduzycia zaufania sa interesy majgtkowe podmiotow, ktore
powierzyly innym osobom prowadzenie swoich intereséw, a takze zasady uczciwego obrotu

gospodarczego w warunkach gospodarki wolnorynkowe;j.

Czynnos¢ wykonawcza czynu zabronionego przez § I polega na wyrzgdzeniu szkody. Musi nastgpic
przez naduzycie uprawnieri lub niedopelnienie obowigzkéw. Naduzycie uprawnienia polega na
zachowaniu bgdz przekraczajgcym je, bgdz nawet pozostajgcym w ich ramach, lecz podjetym
niezgodnie z celem, dla ktérego uprawnienia zostaly sprawcy nadane (...) Przedmiotem czynnosci

wykonawczej jest mienie, czyli 0gdt praw o charakterze majgtkowym, przynaleznych pokrzywdzonemu
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podmiotowi (.:.) Zajmowanie sie sprawami majgtkowymi lub dzialalno$cig gospodarczq oznacza

wszelkie czynnosci podejmowane w ramach tych spraw (...)."

Zgodnie z trescig art. 296 § 1 kk., podmiot dokonujgcy czynnosci wykonawczej musi dziata w
ramach udzielonych mu uprawnien i obowigzkéw w zakresie zajmowania si¢ czyimi§ sprawami

majatkowymi, na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy.

Sebastian Mikosz (Prezes Zarzadu) oraz Wiceprezesi Zarzadu tj. Joanna Drozd, Wiestaw Strak, Piotr
Szajczyk, Dariusz Spiewak, Stawomir Zurawski byli zobowiazanymi na podstawie przepisu art.372
Kodeksu handlowego oraz statutu spdtki do zajmowania si¢ jej sprawami majatkowymi jako Zarzad

tejze Spotki.

Moga oni zatem ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng z art. 296 § 1 kk. za naduzycia w ramach
petionych przez nich funkcji. W przedmiotowej sprawie naduzywanie przez osoby podejrzewane
udzielonych im uprawnien miato miejsce poprzez wdrozenie Programu Dobrowelnych Odej$¢ bez
zapewnienia §rodkéw na jego realizacje, bez narazenia spoiki na pogorszenie jej wynikow
finansowych, ktore w konsekwencji mogg doprowadzi¢ do komiecznosci ogloszenia upadlosei

spolki.

Istnieje wysokie prawdopodobiefistwo, ze wyrzadzona przez nich szkoda majatkowa Spoice
poprzez naduzycie ndzielonych im uprawnienn w rozumieniu art. 296 § 1 k.k. w zw. art. 115§ §
k.k. przekracza kwote 200.000,00 zi tj. stanowi szkode znacznej wielko$ci. Zatem waine jest, aby

Prokuratura podjela dzialania w niniejszej sprawie.

Powyzszy przepis nalezy interpretowaé w sposob uwzgledniajacy zardwno jego charakter ochronny,
jak i szeroki zakres obowiazkéw oséb zarzadzajgcych cudzym majgtkiem. Dziatanie lub zaniechanie
takich oséb powinno by¢ oceniane przez pryzmat ich starannoéci w zarzgdzaniu powierzonym
mieniem, a takze zgodnosci z interesem zarzadzanego podmiotu. Crzlonkowie Zarzadu Poczty
Polskiej S.A., bedgc osobami zobowigzanymi na podstawie przepisow Kodeksu spélek
handlowych oraz regulacji wewnetrznych spotki do dzialamia w interesie zarzadzanego
podmiotu, dopuscili sie naduzycia swoich uprawnien lub niedopelnienia obowiazkéw, co
skutkowalo wyrzadzeniem znaczjcej szkody majatkowej. Ich dzialania nalezy oceniaé przez

pryzmat ich wplywu na sytuacje finansowsg i gospodarcza Poczty Polskiej S.A.

M. Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2022, art. 296.



Wobec powyzszego, bezsprzecznie wypehione zostaly znamiona przestepstwa z art. 296 § 1 kodeksu

karnego zgodnie z ktérym , Kto, bedgc obowigzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji

wiasciwego organu lub umowy do zgjmowania sig sprawami majgtkowymi lub dziatalnoscig
gospodarczq osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej,
przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopetnienie cigzqcego na nim obowigzku, wyrzgdza

jej znacznq szkode majgtkowg, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

Jednoczesnie, jak podkresla doktryna prawa karnego, przestepstwo okreslone w art. 296 § 1 kodeksu
karnego sprowadza si¢ do naduzycia uprawnien lub niedopeinienia obowiazkdéw przez osobe

zajmujaca sie cudzymi sprawami majgtkowymi lub dziatalnoscig gospodarczg.

Dodatkowo zakres tych dziatan zostat szeroko oméwiony w literaturze przedmiotu 1 orzecznictwie,
ktore wskazujg na kluczowe aspekty rozumienia tego rodzaju czynow. ,,Takie same we wszystkich
typach przestgpstwa z art. 296 KK czynnosci sprawcze polegajq na naduzyciu uprawnien Ilub
niedopetnieniu obowigzku. Zakres uprawnieri i obowigzkow osoby zajmujgcej sie cudzymi sprawami
majgtkowymi lub dziatalnoscig gospodarczg wynika ze stosunku prawnego tgczgcego jg z mocodawcg.
Niedopetnienie obowigzku oznacza niewykonanie lub nienalezyte wykonanie okreslonego zadania, zas
naduzycie uprawnien obejmuje zaréwno przekroczenie formalnych granic swoich kompetencyi, jak i
zachowanie mieszczgee sie w tych granicach, ale sprzeczne z celem przyznanych sprawcy uprawnien
(I Sepiofo, Przestgpstwo, s. 106—108; I Zgolinski, w: V. Konarska-Wrzosek, KK. Komentarz, 2016, s.
1236; wyr. SA we Wroclawiu z 21.11.2018 r., II AKa 332/18, Legalis; wyr. SA w Warszawie z
21.12.2018 r., Il AKa 397/18, Legalis,; zob. tez wyr. SA we Wroctawiu z 24.6.2015 r., Il AKa 148/15,
KZS 2016, Nr 4, poz. 36)”

Konkludujge, niniejsze zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa jest w peni
uzasadnione i konieczne. Charakter dziatan Zarzadu Poezty S.A budzi uzasadnione podejrzenie

popelnienia przest¢pstwa, a tego typu dzialanie winno_sie spotka¢ ze zdecydowang reakcjs ze

strony organow Scigania.

W zwiazku z powvzszym, wnosimy o wszczecie postepowania karnego w stosunku do czionkéw

Zarzadu Poczty Polskiej S.A. i przeprowadzenie postepowania dowodowego majaceso na celu

wykazanie zasadnoSci niniejszego zawiadomienia.
3. WEASCIWOSC PROKURATURY

Whasciwosé miejscowa wynika, z art. 31 § 1 k.p.k., ktdéry uzaleznia wlasciwos$¢ od okregu (miejsca)

popelienia przestgpstwa. W zwiazku z tym wlasciwa miejscowo jest Warszawa, gdyz to w
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Warszawie popelniono przestepstwo (skutek wyrzadzenia znaczne] szkody majgtkowej przez osobe,
ktéra jest zobowigzana na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy do
zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dzialalnoscia gospodarcza osoby prawnej (Poczta Polska
S.A.) poprzez naduzycie udzielonych jej uprawnien lub niedopetnienie cigzacego na niej obowigzku

nastapit w Warszawie), ponadto siedziba Spétki znajduje sie w Warszawie.

Majac na uwadze powyzisze wnosimy jak na wstepie.
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